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Le Groupe de travail sur le milieu rural comme producteur d’énergie cherche à 
maximiser les retombées socioéconomiques de la mise en valeur des énergies 
renouvelables à la faveur des communautés rurales. Le groupe Agrinova-Agéco 
avait déjà déterminé des filières et des technologies énergétiques dans les 
milieux ruraux lors de l’élaboration de fiches et le Groupe voulait avoir un estimé 
des retombées de chacune de ces filières.  

Ainsi, l’objectif de la présente étude consiste à comparer, en première 
approximation, les retombées socioéconomiques de plusieurs petits projets 
énergétiques dans une région ou une communauté par rapport à celles de 
grands projets énergétiques nationaux. Il ne s’agit pas de discréditer les grands 
projets, mais plutôt de vérifier s’il est possible, en multipliant les petits projets 
énergétiques sur l’ensemble du territoire québécois, d’obtenir des retombées 
aussi importantes, sinon plus importantes. 

Afin de faciliter la comparaison avec la production provenant de grands projets, 
le Groupe de travail a souhaité que l’on ramène les retombées économiques 
dans le milieu d’accueil1 à une valeur comparable en ¢/kWh produit ou 
économisé. 
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Les milieux politiques favorisent souvent l’implantation de grands projets ou de 
grandes entreprises. En effet, ces projets impliquent des investissements 
importants et suscitent davantage l’intérêt des médias nationaux. À l’inverse, les 
petits projets ou les petites entreprises créent peu d’activité médiatique. 

Pourtant, malgré leur faible visibilité, les petites et moyennes entreprises (PME2) 
jouent un rôle majeur dans la création et le maintien des emplois au Québec. En 
2008, au Québec, les PME du secteur manufacturier employaient près de 46 % 
des effectifs de ce secteur, en plus de générer plus de 5 milliards de dollars en 
masse salariale, soit près de 39% de la masse salariale du secteur 
manufacturier3. 

De même, un grand nombre de petits et moyens projets énergétiques, répartis 
sur l’ensemble du territoire québécois, pourraient entraîner des retombées 
importantes pour le Québec, tant au point de vue énergétique que 
socioéconomique. Pour les milieux ruraux accueillant ce type de projets, et 
compte tenu des dimensions souvent réduites des municipalités rurales, les 
retombées pourraient être encore plus importantes, voire vitales dans certains 
cas. 
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Compte tenu du contexte québécois, où environ 97 % de la production 
d’électricité est d’origine hydraulique, nous avons choisi comme référence le 
projet de la centrale Péribonka IV d’Hydro-Québec au Saguenay-Lac-Saint-Jean 
qui a fait l’objet d’un travail considérable de la part de la Conférence régionale 
des élus du Saguenay-Lac-Saint-Jean afin de maximiser les retombées 
socioéconomiques dans la région. Cette centrale au fil de l’eau de 405 MW sur la 
rivière Péribonka a été mise en service en 2007-2008.  

 

Ainsi, avec le choix de ce projet, dont les retombées ont été maximisées pour la 
région d’accueil, nous nous sommes assurés d’une comparaison sur une base 
avantageuse pour la filière hydroélectrique. En effet, nous pensons que cette 
filière a, jusqu’à maintenant, bien servi l’ensemble des Québécois et qu’elle 
comporte de nombreux avantages à tout point de vue4. La comparaison que 
nous faisons avec d’autres filières énergétiques ne vise donc pas à la discréditer. 
De plus, le mandat du Groupe de travail sur le milieu rural comme producteur 
d’énergie ne portait pas sur ce type de projet. Hormis la filière de référence, les 
filières évaluées se devaient d’être hors des appels d’offres d’Hydro-Québec 
(touchant entre autres la cogénération à la biomasse, les petites centrales 
hydroélectriques de moins de 50 MW et les parcs éoliens).  

Les petits équipements de production d’électricité (photovoltaïque, petite centrale 
de cogénération, éoliennes de faible puissance!) n’ont pas été pris en compte 
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non plus dans les évaluations, car ils ne sont pas encore compétitifs. En effet, 
aucun programme de micro-production5 n’est en application à ce jour, bien que 
ce concept soit intégré dans la Stratégie énergétique 2006-2015 du 
Gouvernement du Québec. 

Les filières retenues pour évaluation ont été identifiées dans les travaux du 
Groupe Agrinova-Agéco comme ayant actuellement le meilleur potentiel 
d’implantation et de retombées dans les milieux ruraux6. Elles figurent à ce titre 
dans le tableau synthèse. Les fiches-synthèses utilisées présentent un inventaire 
analytique des technologies et initiatives énergétiques dont on estime, à partir 
d’une revue documentaire et de nombreux contacts auprès d’intervenants, 
qu’elles peuvent avoir une possibilité de s’implanter localement au Québec. Le 
contenu des fiches est le reflet de l’information disponible en date d’avril 2009.  

Ainsi, en premier lieu, les filières suivantes ont été retenues7 :  

Fiche 3 : Biomasse densifiée 
Fiche 4 : Combustion à l’échelle résidentielle 
Fiche 5 : Combustion à grande échelle 
Fiche 8 : Biogaz  
Fiche 15 : Chauffage solaire de l’air/eau 
Fiche 16 : Géothermie  
Fiche 22 : Efficacité énergétique 

 

Toutefois, en considérant que les installations et équipements de certaines 
filières sont habituellement fabriqués à l’extérieur des milieux ruraux et que la 
source d’énergie est « gratuite », ne nécessitant donc pas d’intervention 
humaine, le choix a été fait d’exclure certaines filières. Et, bien qu’intéressantes 
à certains égards pour les milieux ruraux, leurs retombées locales sont difficiles à 
évaluer, ne serait-ce que sommairement. Pour ces raisons, le chauffage solaire 
(fiche 15) et la géothermie (fiche 16) ont été retirés de l’étude. Il s’avère aussi 
que ces deux filières, en réduisant les besoins d’électricité ou d’énergie fossile, 
peuvent être associées, par extension, à une forme d’efficacité énergétique. 

Les filières du biogaz (fiche 8) et de l’efficacité énergétique (fiche 22) n’ont pas 
été évaluées, faute de données suffisantes. La production de biogaz est 
complexe à évaluer en raison de la faible concentration des intrants, de leur 
dispersion sur le territoire et de leur diversité. En ce qui a trait à l’efficacité 
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énergétique, la diversité des moyens d’intervention ajoute à la complexité d’une 
évaluation préliminaire des retombées réelles dans le milieu rural. Enfin, ces 
deux filières s’implantent généralement à partir d’équipements ou de matériaux 
fabriqués à l’extérieur des milieux ruraux.  

En appui à cette sélection, l’analyse accompagnant les fiches produites par le 
Groupe Agrinova-Agéco fait ressortir que les filières liées à la combustion directe 
de la biomasse, qu’elle soit sous forme de bûches, de copeaux ou de granules, 
offrent un intérêt certain pour le milieu rural et ce, que la biomasse provienne de 
la forêt ou de cultures énergétiques. 

Le choix final des filières analysées pour la comparaison de leurs retombées 
respectives dans les milieux d’accueil est donc le suivant : 

1- combustion à grande échelle de biomasse; 
2- combustion à l’échelle résidentielle (bûches traditionnelles8); 
3- granulation de la biomasse (avec combustion locale ou régionale9). 
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Pour réaliser cette estimation dans des délais raisonnables et dans le cadre 
financier de l’étude, une méthode simplifiée a été adoptée. De toute façon, peu 
de données fiables sont réellement disponibles et la précision qu’il est possible 
d’obtenir avec une si grande diversité de potentiels, de projets éventuels et de 
milieux est relativement faible. Cette situation requiert alors de rester dans une 
approche de première approximation, du moins tant que l’on continue d’être dans 
un état théorique, sans données provenant de projets concrets. 

Chaque filière énergétique retenue a été évaluée à travers les étapes suivantes. 
Toutefois, afin d’obtenir une plage de résultats plus représentative des variations 
de la multitude des conditions potentielles, deux évaluations ont été réalisées 
pour chacune des filières, l’une minimale et l’autre, maximale.   
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• Évaluer la durée de vie des projets/filières afin de déterminer une 
forme d’amortissement des retombées dans les milieux lors de la 
phase d’implantation. 

• Déterminer la valeur calorifique/énergétique de la source primaire 
d’énergie en tenant compte des facteurs atténuants en pouvoir 
calorifique inférieur (PCI) (l’humidité, par exemple, dans le cas de la 
biomasse). Les petits projets énergétiques ne pouvant aller chercher 
économiquement l’énergie entre PCI et PCS (Pouvoir calorifique 
supérieur), il est inutile de fonctionner avec le PCS.  

• Déterminer le rendement moyen de l’équipement de 
consommation en utilisant des cas types.  

• Déterminer le nombre d’emplois créés (directs et indirects) dans 
le milieu lors de la phase de construction. 

• Déterminer le nombre d’emplois créés (directs et indirects) dans 
le milieu lors de la phase d’exploitation. 

• Déterminer les autres retombées économiques dans le milieu 
(redevances, création d’industries!). 

• Calculer les retombées économiques dans le milieu d’accueil, à 
partir des emplois créés localement, en soustrayant les extrants du 
milieu (impôts des deux paliers gouvernementaux, RQAP, assurance-
emploi!). 

• Répartir le montant de l’ensemble des retombées de construction 
sur la durée de vie du projet (emplois directs et indirects, achats 
dans le milieu!), afin d’obtenir des retombées de construction 
annualisées. 

• Répartir le montant des redevances sur la durée de vie du projet. 
• Calculer la production d’énergie annuelle moyenne du projet. 
• Évaluer les retombées annuelles dans le milieu d’accueil. 
• Déterminer la valeur des retombées en ¢/kWh équivalent, en 

additionnant l’ensemble des retombées annualisées et en divisant le 
montant obtenu par la production annuelle moyenne d’énergie. 

Cela a permis, par la suite, de produire un tableau et un graphique comparatifs 
entre les filières retenues où apparaissent les retombées potentielles maximales 
et minimales pour chacune d’elles, ainsi que le projet de référence. 
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Pour l’ensemble des filières retenues, nous n’avons pas considéré les retombées 
liées à la construction d’infrastructures ou à l’achat d’équipements, étant donné 
que ceux-ci sont souvent fabriqués à l’extérieur des milieux ruraux. Nous savons 
que certains impacts socioéconomiques positifs peuvent être imputés à ces 
installations, mais les écarts potentiels entre ces retombées dans les milieux 
ruraux sont trop considérables pour donner, dans le cadre de cette analyse, 
l’heure juste sur la question. 

Pour la référence, soit la centrale de Péribonka IV d’Hydro-Québec, les données 
utilisées proviennent du comité de maximisation des retombées régionales du 
projet Péribonka de la Conférence régionale des élus du Saguenay-Lac-Saint-
Jean ainsi que d’Hydro-Québec. La production annuelle considérée est de 
2,2 TWh, pour un facteur d’utilisation de 62 %. Les retombées totales de la 
construction dans la région sont de 557 M$ et les retombées de l’entretien 
annuel de 1,5 M$10. La durée de vie des équipements de la centrale a été 
estimée à 75 ans et les redevances régionales annuelles à 2,05 M$.  

Pour la première filière, soit la combustion à grande échelle de biomasse, les 
impacts de la construction ou de l’achat d’équipements n’ont pas été inclus, mais 
les emplois en forêt l’ont été. La valeur calorifique brute en pouvoir calorifique 
inférieur (PCI) est de 5 000 kWh par tonne métrique anhydre (tma), le taux 
d’humidité de 20 à 50 % et le rendement de combustion de 70 à 80 %. La 
longévité des installations est de 30 ans, la création d’emploi de 2 400 
tma/emploi pour les emplois directs11 et de 20 000 tma/emploi pour les emplois 
indirects. La valeur considérée des salaires nets, après impôt et autres prélevés, 
est de 33 602 $ pour les emplois directs et de 22 000 $ pour les emplois 
indirects. 

Pour la deuxième filière, soit la combustion à l’échelle résidentielle (bûches 
traditionnelles), nous n’avons pas inclus les impacts de l’achat d’équipements, 
mais nous avons inclus les emplois en forêt. Pour cette filière, nous avons fait 
nos calculs à partir de deux méthodes très différentes. La première était basée 
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sur une estimation du prix et des coûts de la corde de bois et la seconde sur des 
données provenant de l’Agence de l'environnement et de la maîtrise de l'énergie 
(ADEME) de la France. Ainsi, pour la première méthode, les paramètres 
employés étaient une valeur calorifique brute en pouvoir calorifique inférieur 
(PCI) de 6 800 kWh par corde de quatre pieds, un taux d’humidité de 20 %, un 
rendement global de combustion de 70 %, un prix d’achat de la corde mince (de 
chauffage) de 85$ et des coûts imputables à la récolte de 70$12. Pour la seconde 
méthode, nous avons employé les données d’emploi de l’ADEME pour la filière, 
soit 0,002029 ETP/tep13 pour une récolte de bûche près du site de 
consommation, 0,003799 ETP/tep pour une entreprise commercialisant la bûche 
et 0,00586 TEP/tep pour un marché informel. Le taux horaire après impôt 
considéré était de 12,22 $ l’heure pour 1 800 heures par ETP. 

Pour la troisième filière, soit la granulation de la biomasse (avec combustion 
locale ou régionale), nous n’avons pas inclus les impacts de construction ou 
d’achat d’équipement, mais nous avons inclus les emplois en forêt. La valeur 
calorifique brute en pouvoir calorifique inférieur (PCI) est de 5 000 kWh par tonne 
métrique anhydre (tma), le taux d’humidité de 7 à 10 %, le rendement de 
combustion de 75 à 85%. La création d’emploi est de 1 319 tma/emploi14 pour 
les emplois direct et de 20 000 tma/emploi pour les emplois indirects. La valeur 
considérée des salaires nets, après impôt et autres prélevés, est de 33 602 $ 
pour les emplois directs et de 22 000$ pour les emplois indirects. 
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Selon les résultats obtenus, la centrale hydroélectrique Péribonka IV d’Hydro-
Québec, qui sert de projet de référence, aurait des retombées moyennes, dans 
la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean, de l’ordre de 0,499 ¢ par kWh produit. 
Les résultats pour les retombées locales des trois filières évaluées sont 
présentés dans le tableau suivant. 

 

 Retombées économiques des filières biomasses dans les milieux d’accueil 
 Référence : 

Projet 
Péribonka IV 

Combustion à 
grande 

échelle de 
biomasse 

Combustion 
de bûches à 

l'échelle 
résidentielle 

Granulation 
de la 

biomasse et 
combustion 

locale 
Retombées 
minimales 
(¢/kWh) ----- 0,451 0,384 0,717 

Retombées 
maximales 
(¢/kWh) 

0,499 0,909 1,038 0,923 

 

Ainsi, la combustion à la biomasse à grande échelle aurait des retombées dans 
le milieu d’accueil de 0,451 à 0,909¢/kWh, la combustion de la bûche à l’échelle 
résidentielle de 0,384 à 1,038 ¢/kWh et la granulation de la biomasse et sa 
combustion locale de 0,717 à 0,923 ¢/kWh. Le graphique suivant illustre bien 
que les projets de biomasse génèrent des impacts importants dans les milieux 
d’accueil. Ces impacts économiques sont au moins équivalents, mais 
habituellement supérieurs aux impacts des grands projets énergétiques 
nationaux. 
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La multiplication de projets de biomasse à travers l’ensemble des milieux ruraux 
du Québec aurait donc un effet de levier économique important. Pour illustrer ces 
impacts, le plan de valorisation de la biomasse résiduelle du gouvernement 
provincial indique que 428 571 Tma pourront être employés pour des 
chaufferies. En considérant un volume moyen de 1 000 Tma par chaufferie, 428 
projets pourraient voir le jour au Québec d’ici 2016. Avec des retombées 
potentielles moyennes de 0,68¢/kWh, c’est 9,7 M$/an, soit 22,6 k$/projet, qui 
pourraient rester dans les communautés accueillant ces projets. 

La bûche traditionnelle, avec ses 986 200 tonnes d’équivalent pétrole (tep) 
consommées en 200815 et en considérant des retombées moyennes de 
0,711¢/kWh, génère déjà des retombées nettes de 81,5 M$/an pour les 
collectivités rurales. Un usage accru de ce type d’énergie aurait donc des 
retombées importantes pour les milieux ruraux. 

Bien que le plan de valorisation de la biomasse n’intègre que 88 400 tma de 
biomasse résiduelle dédiée à la granulation, la production potentielle est de loin 
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supérieure à cela. La capacité actuelle de granulation est d’environ 325 000 
tonnes métriques par an. Ainsi, avec une production potentielle annuelle de 
800 000 tonnes métriques (tm)16, et une moyenne de 0,82¢/kWh pour les 
retombées, c’est 29,8 M$/an en retombées nettes qui restent dans les milieux 
d’accueil. Pour une petite usine de granulation de 25 000 tm par an, c’est 0,9 M$ 
par an qui reste dans la communauté. 

Évidemment, si les équipements étaient fabriqués dans la province, de tels 
projets engendreraient des retombées encore plus grandes dans l’ensemble du 
Québec, et de loin supérieures encore lors de leur phase de construction. 
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Dans notre analyse, nous avons notamment démontré que les filières 
énergétiques utilisant la biomasse engendrent, par unité d’énergie, des 
retombées économiques importantes dans les milieux d’accueil. Ces retombées 
sont au moins égales, mais fort probablement plus importantes que celles 
des grands projets énergétiques nationaux comme les grandes centrales 
hydroélectriques. Il faut noter que, dans le cadre de notre analyse, le projet de 
référence employé a été celui du projet Péribonka IV d’Hydro-Québec ayant fait 
l'objet d'efforts considérables de la part de la Conférence régionale des élus du 
Saguenay-Lac-Saint-Jean pour décrocher le maximum de retombées dans la 
région. Ainsi, la filière des grands projets hydroélectriques, comme projet 
de référence, s’est retrouvée au maximum de ses possibilités de retombées 
dans le milieu d’accueil. Évidemment, d’autres projets similaires n’auront pas 
nécessairement autant d’impacts que le projet Péribonka IV. 

De plus, comme les ressources en biomasse sont habituellement présentes 
sur les territoires des collectivités rurales, ces dernières sont donc les 
mieux placées pour profiter des retombées économiques de ces projets. 
Aussi, les petits projets de biomasse peuvent être démarrés par les milieux 
ruraux eux-mêmes sans attendre que le gouvernement entreprenne de grands 
projets ou qu’Hydro-Québec lance des appels d'offres de production électrique. 
Les projets de chauffage à la biomasse sont aussi beaucoup plus 
accessibles pour les milieux ruraux car les besoins en capitaux sont plus 
faibles que dans le cadre de grands projets. Enfin, la disponibilité de la 
ressource en biomasse est mieux distribuée que celle nécessaire aux grands 
projets hydroélectriques. 

Toutefois, afin de maximiser les retombées dans les milieux ruraux, il faut insister 
sur l’appropriation de ces ressources par les communautés elles-mêmes et 
non par des entreprises extérieures qui produisent relativement peu de 
retombées dans les milieux ruraux. Si des politiques sont mises en place à 
cet effet dans les cinq prochaines années, ces retombées pourraient se 
chiffrer à plusieurs dizaines de millions de dollars annuellement, 
uniquement pour les milieux ruraux. 

Pour augmenter encore plus les retombées locales, il importe de se questionner 
sur la possibilité de développer dans les milieux ruraux une industrie de 
fabrication des équipements nécessaires aux filières énergétiques, lorsque 
cela est possible, évidemment. Dans nos estimations, nous n’avons pas tenu 
compte de ces retombées potentielles. 
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À cet effet, on peut penser, par exemple, à la fabrication de poêles ou de foyers 
à bois efficaces, à la mise en place d’entreprises communautaires spécialisées 
en efficacité énergétique comme en construction ou rénovation, ou encore à la 
fabrication de panneaux solaires thermiques. Ainsi, certaines filières dont les 
impacts économiques sur le milieu sont réputés faibles, comme le solaire 
thermique par exemple, pourraient engendrer des retombées inespérées. 
C’est d’ailleurs la stratégie industrielle qui a été appliquée en Allemagne et en 
Autriche et qui a entre autres permis le développement accéléré de plusieurs 
filières énergétiques émergentes.17 

Considérant le peu de moyens à la disposition pour procéder à une analyse plus 
poussée, nous espérons que de nouvelles études plus complètes viendront 
mettre en perspective toutes les retombées que pourrait apporter le secteur de 
l’énergie dans les collectivités rurales. Il serait aussi pertinent d’étendre ces 
études aux autres filières énergétiques renouvelables présentes sur le 
territoire québécois et ainsi démontrer leurs potentialités pour les milieux 
ruraux. 

Finalement, en ces temps où la sécurité de l’approvisionnement énergétique est 
incertaine, notamment celle du pétrole, seconde source d’énergie au Québec et 
souvent nécessaire à la mise en valeur des autres potentiels énergétiques, il 
s’avère important de mettre en lumière la sensibilité de ces nouvelles 
sources d’énergie face aux carburants et combustibles fossiles. 
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